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Editorial

Werte Leserinnen und Leser!

Ende 2006 ist eines unser großen Projekte im
GENAU-Programm abgeschlossen worden. Un-
ter dem Kürzel „Das Post-genomische Zeitalter“
ging es um die Auswirkungen der zunehmend
komplexen Debatte innerhalb der Genforschung
auf deren öffentliche Wahrnehmung und Diskus-
sion. Unser derzeit größtes EU-Projekt (PRISE)
läuft bereits ein Jahr. Der Beitrag berichtet über
einen Workshop im Rahmen dieses internatio-
nalen Forschungsvorhabens, in dessen Fokus
die Vereinbarkeit von Sicherheitstechnologien
mit dem Schutz der Privatsphäre steht. ITA-Mit-
arbeiterInnen trugen in den letzten Wochen ak-
tiv zu ein paar aufsehenerregenden Veranstal-
tungen bei. Deren Themenpalette reichte vom
offenen Zugang zu wissenschaftlichen Publi-
kationen, über neue Formen des Impact Assess-
ment für Rechtsvorschriften bis zu Nachhaltig-
keit und Gemeinwohl als Thema der amerika-
nischen Wissenschaftscommunity. 

Apropos Veranstaltungen: Ich möchte Sie an
dieser Stelle auf unseren prall gefüllten Veran-
staltungskalender der nächsten Monate hinwei-
sen. Wir erwarten einige interessante Vortra-
gende in unserem monatlichen ITA-Seminar
und sehen zwei Events mit Spannung entgegen:
der diesjährigen TA-Konferenz Anfang Juni zum
Thema Inter- und Transdiziplinarität sowie ei-
nem Workshop zum Thema Risikogovernance
der Nanotechnologie Ende September. Sie sind
herzlich eingeladen!

Eine für das ITA wichtige Entwicklung könnten
aufmerksame LeserInnen nur auf der letzten
Seite bemerken: Das ITA-Team ist wieder grö-
ßer geworden. Nach zwei internationalen Aus-
schreibungen arbeitet seit 1. Februar die Bio-
login Karen Kastenhofer im Arbeitsbereich Gov-
ernance von Wissen mit und per 1. März ver-
stärken die Ökologin Ulrike Bechtold und der
Soziologe Michael Ornetzeder den Arbeitsbe-
reich Umwelttechnologien und Nachhaltigkeit.
Eine weitere Stelle für eine Ökonomin/einen
Ökonomen ist derzeit noch ausgeschrieben.
Falls es zu dem – in den Medien vom BMVIT be-
reits angekündigten, aber vertraglich noch nicht
gesicherten – Projekt zur Nanotechnologie kom-
men sollte, wird das Institut im Laufe des Früh-
lings noch weitere KollegInnen begrüßen dürfen.

Michael Nentwich 
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Am 29. Jänner 2007 fand in Kopenha-
gen ein internationaler Workshop im
Rahmen des vom ITA koordinierten EU-
Projekts PRISE statt. Das Hauptziel die-
ses Projekts ist es, Kriterien für grund-
rechtskonforme und privatsphärenför-
dernde Sicherheitstechnologien zu ent-
wickeln. Im Workshop diskutierten Ver-
treterInnen der Sicherheitsindustrie, von
Ermittlungsbehörden, AnwenderInnen,
Wissenschaft, Datenschutzbehörden und
Menschenrechtsorganisationen gemein-
sam mit dem Projektteam bestehende
Konflikte und Möglichkeiten, diese zu
überwinden.

Von Seiten der Sicherheitsindustrie wurde die
Notwendigkeit betont, auf eine Vielzahl von
Daten zugreifen zu können, um die sprich-
wörtliche „Nadel im Heuhaufen“ finden zu kön-
nen. Maßnahmen zum Schutz der Privatsphä-
re müssten zudem so gestaltet sein, dass der
Zugriff auf die Daten im Notfall ohne Verzö-
gerungen erfolgen kann. Dabei muss aber si-
chergestellt sein, dass keine unberechtigten Zu-
griffe erfolgen beziehungsweise diese nach-
träglich aufgedeckt werden können.

Die Notwendigkeit, riesige Datenmengen zu ver-
knüpfen und zu analysieren, wurde von einer
Reihe von TeilnehmerInnen in Frage gestellt.
Insbesondere wurde auf die Gefahr von Fehl-
alarmen mit möglicherweise fatalen Folgen hin-
gewiesen. Es wurde empfohlen, sich mit den Ge-
staltungsmöglichkeiten und den Konsequenzen
dieser Art des Data Mining im Detail auseinan-
der zu setzen. Dabei sollte auch der Frage nach-
gegangen werden, ob durch Verschlüsselung
und Anonymisierung ein privatsphärenkonfor-
mer Einsatz dieser Technologie möglich ist.

Aus der Sicht der teilnehmenden VertreterInnen
von Ermittlungsbehörden ist der Schutz der Pri-
vatsphäre kein grundsätzliches Hindernis zur
Erfüllung ihrer Aufgaben. Gleichzeitig wurde
aber betont, dass durch die Nutzung moderner
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in Kernbereiche der Privatsphäre einge-
drungen wird. Unter dem Druck von Terror-
anschlägen können politische Systeme versucht

sein, zu wenig Augenmerk auf den Schutz von
Bürgerrechten zu legen. Es wurde davor ge-
warnt, die Gesellschaft unter generellen Ver-
dacht und Überwachung zu stellen. Man wird
sich daran gewöhnen müssen, mit einem ge-
wissen Risiko terroristischer Anschläge zu leben.
Weiters wurde daran erinnert, dass mit der Auf-
gabe von Grundrechten ein primäres Ziel des
Terrorismus erfüllt wird.

Um privatsphärenfördernde Sicherheitstechno-
logien entwickeln zu können, müssen für die In-
dustrie klare Vorgaben entwickelt werden. Der
finanzielle Sektor könnte als Beispiel dienen, da
hier die gleichzeitige Wahrung von Datenschutz
und Sicherheit seit jeher Voraussetzungen sind,
„um im Geschäft bleiben zu können“. Für die
Sicherheitsindustrie könnte die öffentliche Be-
schaffung wichtige Anreize zur Entwicklung von
privatsphärenkonformen Lösungen sein.

VertreterInnen von Menschenrechtsorganisatio-
nen und Datenschutzinteressen betonten einer-
seits den Druck auf angepasstes und unver-
dächtiges Verhalten, der mit einer zunehmenden
Verbreitung von Überwachungstechnologien
einhergeht. Damit werden nicht nur die Möglich-
keiten eingeengt, Fehler zu machen und aus ih-
nen zu lernen, sondern auch die menschliche Au-
tonomie und Würde insgesamt eingeschränkt.

Andererseits wurde hervorgehoben, dass ein
Gegensatz zwischen Privatsphäre und Sicher-
heit nur für Pseudosicherheitsmaßnahmen gilt.
Hier wurden insbesondere die Bestrebungen
kritisiert, riesige Datenbestände miteinander zu
verknüpfen, um mögliche TerroristInnen zu iden-
tifizieren. Angesichts der Seltenheit dieser Er-
eignisse und der Unmöglichkeit, exakte Profi-
le von TerroristInnen zu bieten, wird erwartet,
dass diese Systeme aufgrund der vielen Fehl-
alarme nutzlos sein werden und dem Verlust
der Privatsphäre kein Gewinn an Sicherheit ge-
genübersteht. 

Insgesamt wurde das PRISE-Projekt als sehr
wichtige Initiative angesehen, um die Probleme
der privatsphärengefährden Nutzung von Si-
cherheitstechnologien anzusprechen und Lö-
sungsmöglichkeiten auf europäischer Ebene zu

Privatsphäre und Sicherheit 
– Ein Kurzbericht vom ersten PRISE-Workshop



Urheberrechtliches Wissen wird in Zei-
ten der digitalen Publikationen immer
wichtiger, zugleich aber wegen des über
nationale Grenzen weit hinaus reichen-
den Internets immer undurchschauba-
rer. Hier soll die Wissensbasis Urheber-
recht Abhilfe schaffen.

Im Rahmen eines ursprünglich vom WWTF fi-
nanzierten zweijährigen Projekts (siehe ITA-
Newsletter März 2006, S. 7) wurde die so ge-
nannte Knowledge Base Copyright Law entwi-
ckelt. Diese Online-Datenbank ermöglicht es
auf einfache Weise Antworten auf typische ur-
heberrechtliche Fragen zu erhalten. Der Clou
dabei ist, dass die Antworten für mehrere Rechts-
systeme gegeben werden, denn das Urheber-
recht ist trotz europa- und weltweiten Harmo-
nisierungsbestrebungen bei weitem nicht über-
all gleich. So kann man je nach dem, wo das
Problem auftaucht, die entsprechende Antwort
bekommen. Weiters wird die Antwort sowohl
in einer kurzen, leicht verständlichen Fassung
gegeben als auch in einer juristisch ausgefeil-
ten Variante, mit Fußnoten, Dokumentation und
allem, was dazu gehört.

Die Nützlichkeit einer solchen Wissensbasis
steht und fällt freilich damit, ob die NutzerIn-
nen die sie interessierenden Fragen darin be-
antwortet finden. Im oben genannten Projekt
konnte im wesentlichen der Nachweis erbracht
werden, dass die relationale Datenbank funk-
tioniert und nützlich sein kann, jedoch konnten
mit den damals zur Verfügung stehenden Res-
sourcen nur relativ wenige Antworten für weni-
ge Fragen in nur zwei Sprachen und nur für drei
Länder ausgearbeitet werden. Ein Antrag beim
FWF im Programm „Translational Research“
war jüngst erfolgreich. Damit kann ein auf zwei
Jahre ausgelegtes Folgeprojekt gestartet wer-
den, in dem nun vor allem Content produziert
werden wird: Ein Team aus bis zu fünf Juris-
tInnen an der Abteilung für Informationsrecht
der WU Wien wird ab März 2007 Antworten für
Deutschland, Österreich, die USA, Frankreich
und voraussichtlich ein osteuropäisches Land
erarbeiten.

kb-law.info/kbc/kbc.php

Michael Nentwich
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entwickeln. Viele der TeilnehmerInnen stellten
die Idee eines grundsätzlichen Gegensatzes
von Privatsphäre und Sicherheit in Frage und
betonten, dass die Wahrung der Privatsphäre
ein gleichwertiges Sicherheitsinteresse darstellt,
indem sie das Individuum vor staatlicher Über-
macht und Eingriffen schützt. 

Weitere Informationen zum Projekt und eine
ausführlichere Dokumentation des Workshops
sind über die Projekthomepage abrufbar;
prise.oeaw.ac.at.

Johann Ć̀as

Neue technologische Errungenschaften
werden von der Öffentlichkeit zuweilen
völlig unterschiedlich wahrgenommen.
Dies ist nicht in einem „Wesen“ der Tech-
nik begründet. Ob eine Gesellschaft Tech-
nologien problematisiert und wie sie dies
tut, liegt an kulturell geprägten Wahr-

nehmungsformen und Interpretations-
mustern. Um diesen Zusammenhang
besser zu verstehen, sind verschiedene
Begriffe geprägt worden. Eines der be-
kannteren Konzepte ist das des „Rah-
mens“ oder „Framings“.

Framing – ein nützliches Konzept 
für die Analyse von Technikkonflikten

Wissensbasis Urheberrecht wächst weiter

kb-law.info/kbc/kbc.php
prise.oeaw.ac.at


Das Konzept der „Frames“ ist zunächst im Be-
reich der Psychologie entstanden. Vom kanadi-
schen Soziologen Erving Goffman für die Ana-
lyse von Alltagsinteraktionen weiterentwickelt,
ist der Begriff des Framing mittlerweile in ei-
ner ganzen Reihe anderer Disziplinen heimisch
geworden. In der Politikwissenschaft ist „Fram-
ing“ insbesondere für die Analyse von festge-
fahrenen Policy-Konflikten (z. B. um die Ent-
wicklungspolitik) fruchtbar geworden. Erst die
Reflexion der der eigenen Position zugrunde lie-
genden Frames mache Verständigung mög-
lich – weil erst darüber deutlich werde, in wel-
chen „Welten“ die Konfliktpartner leben. Die
Kommunikationswissenschaften beziehen sich
auf Frames, um mediale Darstellungsinhalte zu
systematisieren und deren Wirkung auf die Re-
zipientInnen abzuschätzen. 

Auch für die Technikforschung – und hier ins-
besondere für die Untersuchung von Technik-
konflikten – ist der Nutzen dieses Konzepts er-
heblich. Es sensibilisiert dafür, dass eine Tech-
nologie nicht die Art und Weise ihrer Infrage-
stellung oder Problematisierung bestimmt. Bio-
medizinische Innovationen wie das Klonen oder
die Stammzellforschung werden nicht aus sich
heraus als gut oder schlecht bewertet. Sie fal-
len sozusagen nicht in einen leeren Raum, son-
dern treffen auf bestehende Werthaltungen und
bereits existierende Diskurse (z. B. ethische).
Frames sind also im weitesten Sinn jene dis-
kursiven Strukturen, die zwischen einem Phä-
nomen oder einer Situation und deren Wahr-
nehmung durch Einzelne oder die Öffentlich-
keit vermitteln.

Für die Technikforschung verspricht das Frame-
Konzept vor allem in der Untersuchung jener
Technologien Erkenntnisgewinn, deren Chan-
cen und Risken auch durch ein „Mehr“ an Wis-
sen nicht eindeutig abgewogen werden können
und wo Dissens unüberwindlich bleibt. Der

Frame, in dem eine bestimmte Technologie dis-
kutiert wird, beeinflusst nicht nur die öffentliche
Wahrnehmung, sondern unter anderem auch,
wer im Diskurs wie zu Wort kommen kann. Na-
notechnologie kann etwa in einem moralischen
oder wirtschaftlichen Frame verhandelt werden,
was unterschiedliche Diskursverläufe zur Fol-
ge hat.

Die Breite des Konzepts ermöglicht die gemein-
same Arbeit über disziplinäre Grenzen hinweg.
So können z. B. aus dem Forschungsbereich
„soziale Bewegungen“ stammende Überlegun-
gen zum Framing für die Technikforschung dort
von Interesse sein, wo es um Fragen des Voran-
treibens oder Verhinderns bestimmter techno-
logischer Entwicklungen geht. Die Frame-Theo-
rie kann Aufschluss geben über Muster, in de-
nen bestimmte Technologieaspekte präsentiert
werden. 

In diesem interdisziplinären Anwendungsfeld
war es vor allem auch die Kommunikationswis-
senschaft, die den Frame-Begriff weiterentwi-
ckelte. Der Schweizer Medienwissenschafter
Urs Dahinden (Universität Zürich) publizierte
erst im letzten Jahr eine Monographie, in der er
sich dem Janus-Gesicht der weitläufigen An-
wendbarkeit sowie dem Wildwuchs verschiede-
ner Definitionen des Frame-Begriffs stellt. 

Anfang März war Urs Dahinden am ITA zu
Gast. Im Rahmen der öffentlichen Seminare
präsentierte er seinen eigenen Frame-Ansatz,
der wichtige Ansätze unterschiedlicher Traditio-
nen synthetisiert und empirisch fruchtbar macht
für die Analyse von Mediendiskursen (z. B. um
die Gentechnik). Die lebhafte Diskussion im
Anschluss an seinen Vortrag machte deutlich,
dass das Analysetool „Frame“ für die Wissen-
schafts- und Technikforschung manch vielver-
sprechendes Potenzial enthält.

Alexander Degelsegger
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Die rasanten Fortschritte in der Genom-
forschung der letzten Jahre haben nicht
nur Erwartungen über die Zahl der
menschlichen Gene revidiert, sondern
auch etablierte Konzepte in Frage ge-
stellt. Das jüngst abgeschlossene Projekt
„POCO“ analysierte die Konsequenzen.

So erwiesen sich etwa die Vielfältigkeit dessen,
was als „Gen“ zu gelten hat, neu entdeckte Me-
chanismen der Genregulierung und damit das
Verhältnis von Genotyp und Phänotyp als kom-
plexer als vielfach angenommen – für viele
Fachleute nicht unerwartet, für andere über-
raschend und für eine Nicht-Fachöffentlichkeit
eher verwirrend. Es stellt sich also die Frage, ob
und wie diese konzeptuellen Neuerungen au-
ßerhalb der Naturwissenschaften wahrgenom-
men und interpretiert werden. Dabei geht es
nicht so sehr darum, ob dies „richtig“ geschieht,
ob also das Wissen um neue Erkenntnisse in
der Biologie sozusagen unverzerrt und umfas-
send transportiert wird. Vielmehr stellte sich das
Projekt POCO die Aufgabe, Einsichten über die
Art und Weise zu gewinnen, wie in den Natur-
wissenschaften, aber auch in den Sozialwissen-
schaften und schließlich in jenen Teilen der Öf-
fentlichkeit, die mit Ergebnissen der Genomfor-
schung in irgend einer Weise befasst sind (etwa
Lehrerinnen, ÄrztInnen, JournalistInnen, NGO-
VertreterInnen) mit dieser neuen Sichtweise um-
gegangen wird und wie sich dieser Umgang
möglicherweise in allfälligen Regulierungsde-
batten niederschlägt. Außerdem wollten wir wis-
sen, welche Strategien das Alltagsverständnis
von Laien anwendet, um mit genbiologischen
Fragen umzugehen, und welche Informationen
dabei als wesentlich angesehen werden.

In einem interdisziplinären, vom Programm
GEN-AU/ELSA des BMBWK geförderten Projekt
arbeitete das ITA drei Jahre lang mit Forsche-
rInnen der Universitäten Linz und Wien sowie
mit dem Verein dialog<>gentechnik zusam-
men; der Endbericht wurde kürzlich erstellt. 

Aus den zahlreichen Befunden ergibt sich ein
Bild zunehmender Diskrepanz: Während in den
Naturwissenschaften durch die Genomforschung
z. B. der Genbegriff eine Transformation hin
zu einer stärker am Phänotyp orientierten De-
finition erlebte, ist das Verständnis des Gens als
DNA-Stück, das eine bestimmte Eigenschaft
eindeutig determiniert, in weiten Teilen der Öf-
fentlichkeit – und offenbar auch Teilen der So-
zialwissenschaften – fest verankert. Dem mö-
gen auch ForscherInnen mit Meldungen über
die Entdeckung des „Gens für“ dies oder je-
nes Vorschub leisten, andererseits entspricht
dies aber auch einem essentialistischen Ver-
ständnis von der Natur eines Lebewesens, mit
dem wohl auch derartige Meldungen im All-
tagsverständnis verarbeitet werden. Allerdings
ist es für eine Nicht-Fachöffentlichkeit relativ be-
langlos, was ein Gen „in Wirklichkeit“ ist – das
Interesse richtet sich in erster Linie auf den zu
erwartenden Nutzen, auf Risiken oder morali-
sche Implikationen, gerade für Gruppen, die
mit den Auswirkungen der Genomforschung
(zumindest am Rande) zu tun haben. Diese Be-
funde erlaubten einige vorsichtige Vorschläge
für eine realistischere Kommunikation.

Wie Gene Eigenschaften determinieren ist aber
auch aus der Perspektive des Datenschutzes
interessant; immerhin erlauben nach einem
verbreiteten Verständnis Daten über Gense-
quenzen Aussagen über Personen. Solange
aber nicht klar ist, wie eindeutig Zuordnungen
öglich sind, sollte der Datenschutz dem Vor-
sorgeprinzip folgen.

epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/
d2-2c16.pdf

Helge Torgersen

POCO – Wie wird die Komplexität 
in der Genomforschung vermittelt? 

epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2c16.pdf
epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2c16.pdf


Ein aktuelles Buchprojekt am ITA thema-
tisiert gesellschaftliche Anforderungen
an die Gestaltung technischer Innovatio-
nen im Rahmen einer nachhaltigen Ent-
wicklung und leitet Schlussfolgerungen
für die technische Ausbildung von Inge-
nieurInnen ab.

Ziel dieses laufenden Projekts ist es, die Wir-
kung einer nachhaltigen Entwicklung auf die
technische Ausbildung zu analysieren. Anhand
der empirisch begründeten Grundannahme,
dass Unsicherheiten bezüglich der Auswirkun-
gen technischer Innovationen immer bestehen,
wurden u. a. folgende Fragen untersucht: 

• Wie kann technische Innovation im Rahmen
einer nachhaltigen Entwicklung integriert
werden? (Als normative Basis wurden loka-
les Engagement und globale Verantwortung
angenommen.) 

• Welcher Reformbedarf ist für Lehre und Pra-
xis von IngenieurInnen explizit vorhanden? 

• Welche persönlichen Fähigkeiten und be-
ruflichen Kenntnisse sind aus Sicht der Inge-
nieurInnen zur Bewältigung dieser Anforde-
rungen notwendig (z. B. um Technik als so-
zialen Prozess zu verstehen)? 

Da der relevante Themenkatalog aus verschie-
dener Themenfeldern und konkreten Fragen
besteht, die stark zusammenhängen, wurde
analog zum Konzept „problem space“ ein „is-
sue space“ für die Analyse entwickelt. Durch
das Konzept eines „issue space“ werden ver-
schiedene Schnittstellen zwischen gesellschaft-
lichen Anforderungen an IngenieurInnen, ihrer
technischen Ausbildung und neuen Forschungs-
fragen sichtbar.

Ziel des Buches ist es, ein analytisches Modell
für technische Universitäten im Rahmen einer
nachhaltigen Entwicklung zu entwickeln, das
strukturelle Reformansätze der technischen Aus-
bildung sowohl in der Lehre als auch in der For-
schung und Organisation systematisch sichtbar
machen kann. In diesem Modell werden folgen-
de Kategorien berücksichtigt: „Akteure und de-
ren Fähigkeiten“, „Aktivitäten und deren Auswir-
kungen“, „Folgenabschätzungsaktivitäten“, „Or-
ganisationen und deren Schnittstellen“, „Netz-
werke“, „Ressourcen“, „Strategien, Leitbilder und
Interessen“, „Probleme, Risken und Handlungs-
bedarf“. Jede dieser Kategorien kann wiede-
rum in Subkategorien unterteilt werden. Damit
wird eine fallspezifische Systematisierung er-
leichtert.

www.oeaw.ac.at/ita/ebene4/d2-2d31.htm

Mahshid Sotoudeh 
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Am 15. und 16. Februar 2007 diskutier-
te in Brüssel eine hochrangige Konfe-
renz die Zukunft des wissenschaftlichen
Publizierens im Europäischen Forschungs-
raum. Grundtenor: Es wird nicht mehr
das Ob, sondern nur mehr das Wie des
Übergangs zu Open Access diskutiert.

Im Jänner 2006 kam eine von der Europäischen
Kommission in Auftrag gegebene ökonomische
Studie nach einer eingehenden Analyse der
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung

des Marktes für wissenschaftliche Veröffentli-
chungen zu eindeutigen Empfehlungen: Der
Zugang zu öffentlich finanzierten Forschungs-
ergebnissen solle nach dem Open-Access-Prin-
zip (also gratis und ohne Nutzungsbeschrän-
kungen) kurz nach Erscheinen jeder Publikati-
on garantiert werden. Welches „Business Mo-
del“ am besten geeignet wäre, dies sicherzu-
stellen, sei noch in der Praxis zu testen, aber am
Prinzip solle nicht gerüttelt werden. Anfang
2007 hat nun die EU-Kommission darauf rea-
giert und ihre Mitteilung „über wissenschaftli-

Technische Ausbildung zwischen lokalem 
Engagement und globaler Verantwortung

Open Access auf dem Vormarsch

www.oeaw.ac.at/ita/ebene4/d2-2d31.htm


che Informationen im Digitalzeitalter: Zugang,
Verbreitung und Bewahrung“ vorgelegt. Da-
rin wird unter anderem empfohlen, dass Pu-
blikationen, die aus Projekten stammen, die un-
ter dem 7. Rahmenprogramm finanziert wer-
den, unter das Open-Access-Regime gestellt
werden sollen. Wenn dazu, wie in vielen Fällen,
von den AutorInnen bzw. deren Institutionen
Kostenbeiträge zu leisten sind (so genannte
„author charges“), so werden diese als Pro-
jektkosten anrechenbar sein. Ein erster Schritt
also in Richtung Open Access auf EU-Ebene.

Die Forschungscommunity will hingegen mehr.
Dies wurde Anfang des Jahres eindrucksvoll
in einer von über 22.000 ForscherInnen und Ins-
titutionen europaweit unterzeichneten Petition
an den zuständigen Forschungskommissar ge-
fordert. Dort ist davon die Rede, dass die Emp-
fehlung der oben erwähnten ökonomischen
Studie voll umgesetzt werde, sprich, dass es
eine Verpflichtung und nicht bloß eine Emp-
fehlung geben soll, öffentlich finanzierte For-
schung offen zugänglich zu machen. Einzelne
Forschungsfördereinrichtungen, wie etwa die
deutsche DFG, der britische Wellcome Trust oder
auch der österreichische FWF, sind da schon ein
Stück weiter.

Auch die 2003 von der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) initiierte Berliner Erklärung „über den of-
fenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“
hat zuletzt kräftige Lebenszeichen von sich ge-
geben. Mittlerweile haben bereits 226 Institu-
tionen unterzeichnet, Anfang Februar praktisch
alle Universitäten und Forschungseinrichtungen
Belgiens.

Mitte Februar fand nun eine äußerst gut besuch-
te Konferenz in Brüssel statt, die die Zukunft des
wissenschaftlichen Publizierens zum Thema
hatte. Alle mit Rang und Namen in der europä-
ischen Forschungsszene wie auch auf politi-
scher und Verlegerseite waren gekommen. So-
wohl der Forschungskommissar als auch die für
die Informationsgesellschaft zuständige Kom-
missarin hielten Reden, VertreterInnen der gro-
ßen kommerziellen Verlage (Elsevier, Springer,

Blackwell) waren ebenso unter den Vortragen-
den, wie jene der Universitätsverlage, der För-
dereinrichtungen und der Forschungseinrich-
tungen (z. B. MPG, CERN). Trotz einer kurz da-
vor veröffentlichten „Brussels Declaration“ eini-
ger großer Verlage, die Vorbehalte gegen das
Open-Access-Paradigma anmeldeten, war der
Grundtenor der Konferenz eindeutig pro Open
Access. Es wurde nicht diskutiert, wie das bis-
herige, offensichtlich nicht befriedigend funk-
tionierende System erhalten werden könnte,
sondern wie, d. h. unter welchen finanziellen
Bedingungen es mit Open Access kompatibel
gemacht werden könnte. Der Trend geht in drei
Richtungen: Einerseits werden wohl die For-
schungsfördereinrichtungen einen Teil der Kos-
ten für die Publikation übernehmen, um die tra-
ditionellen Verlage dazu zu bringen, die Veröf-
fentlichungen frei zugänglich zu machen; an-
dererseits sollen neue Zeitschriften gegründet
werden, die von Anfang an als Open-Access-
Journale konzipiert werden (erfolgreiche Bei-
spiele dafür gibt es bereits); schließlich wird
die so genannte „Selbstarchivierung“ empfoh-
len, also die Hinterlegung jeder Publikation
durch die AutorInnen bzw. deren Institutionen
in institutionelle, offen zugängliche Archive
(„Repositories“).

Fazit: Die Diskussion ist auf höchster politischer
Ebene angekommen. Der Übergang zu einem
wissenschaftlichen Veröffentlichungswesen, das
die Wissenschaft nicht in ihrer Arbeit behin-
dert und der Öffentlichkeit ungehindert Zugang
zu den von ihr finanzierten Forschungsergeb-
nissen gewährt, wird zwar noch ein wenig dau-
ern, am Ziel haben mittlerweile jedoch nur mehr
wenige Akteure Zweifel.

ec.europa.eu/research/science-society/pdf/
scientific-publication-study_en.pdf
www.ec-petition.eu
www.fwf.ac.at/de/public_relations/oai
oa.mpg.de

Michael Nentwich 
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Die Jahrestagung der American Asso-
ciation for the Advancement of Science
(AAAS), der größten allgemeinen wissen-
schaftlichen Vereinigung der USA (und
der Welt), stand diesmal unter dem Zei-
chen von Nachhaltigkeit und Gemein-
wohl. 

Insbesondere Ausmaß und Bewältigung des Kli-
mawandels, die zukünftige Energieversorgung,
aber auch die Meeresforschung und die IT- und
Nanotechnologie bildeten einige der Schwer-
punkte einer Riesenkonferenz über vier Tage,
die nicht nur in 14 Plenarvorträgen, sondern vor
allem in über 170 Symposien, zahlreichen Work-
shops, Sektionssitzungen und anderen Aktivitä-
ten eine fast unübersehbare Vielzahl von The-
men behandelte.

Traditionell dient die Jahrestagung der AAAS
der Begegnung von Wissenschaft und Gesell-
schaft; entsprechend spielten Themen von all-
gemeinerem Interesse wie etwa die Zukunft der
Energieversorgung, die Möglichkeiten einer
nachhaltigen Nanotechnologie, die Gestaltung
von stabilen sozial-ökologischen Systemen oder
die „soziale Transformation“ von Krebs im Zeit-
alter der Biomedizin eine große Rolle, um nur
einige Themen der Plenarvorträge zu anzu-
führen. Einer der bemerkenswertesten Schwer-
punkte beschäftigte sich mit neuen Erkennt-
nissen in der Hirnforschung und möglichen so-
zialen Implikationen. Relativ wenig prominent
im Vergleich zu früheren Jahrestagungen war
hingegen der Beitrag der Sicherheitsforschung.

Der Wert derartiger unspezifischer wissenschaft-
licher Mammut-Veranstaltungen mag hierzu-
lande angezweifelt werden; im US-amerika-
nischen Kontext ergibt sich aber damit die Mög-
lichkeit, aktuelle Entwicklungen aus sehr un-

terschiedlichen Natur- und Sozialwissenschaf-
ten in allgemein verständlicher Art und Weise
kennen zu lernen und ihre möglichen gesell-
schaftlichen Auswirkungen zu diskutieren, wo-
von die zahlreich erschienenen JournalistIn-
nen auch eifrig Gebrauch machten. Es geht da-
bei nicht bloß um eine Leistungsschau der (Na-
tur-)Wissenschaften und die Darstellung von
„schönen neuen Welten“, die aus deren Erkennt-
nissen erwachsen würden, sondern es gab auch
durchaus kritische Stimmen, die etwa die Maxi-
men der bisherigen amerikanischen Forschungs-
förderung (nationale Sicherheit und Wettbe-
werbsfähigkeit) im Zeitalter der Globalisierung
in Zweifel zogen. Überhaupt ließ sich ein ge-
wisser kritischer Unterton gegenüber manchen
Aspekten des derzeitigen politischen Main-
streams nicht verbergen, der sich wohl auch
sichtbar in der Wahl des Leit-Themas nieder-
geschlagen hatte. Neben der Diskussion von ei-
nigen in den USA nicht unumstrittenen Fragen
des Klimawandels stand insbesondere ein po-
litisch unterstützter religiöser Fundamentalis-
mus im Kreuzfeuer der Kritik, der sich etwa in
der Ablehnung der Evolutionstheorie manifes-
tiert und dessen Ausläufer im Übrigen auch in
Europa identifiziert wurden.

Das ITA beteiligte sich an einem halbtägigen
Symposium über die öffentliche Wahrnehmung
von Bio- und Nanotechnologie, die von einem
Mitglied des ehemaligen LSES-Projekts1 orga-
nisiert worden war und in deren Mittelpunkt
die Ergebnisse der 2006 publizierten jüngsten
einschlägigen Eurobarometer-Studie standen.

www.aaas.org/meetings/Annual_Meeting/

1 Life Science in European Society (LSES), EU-Projekt im
5. Rahmenprogramm

Helge Torgersen 
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Bisherige Forschungsergebnisse lassen
eine stärker nachfrage- und nutzungs-
orientierte Ausrichtung von e-Govern-
ment geboten erscheinen. Welche neu-
en Akzente setzt die EU-Kommission bei
der Konkretisierung des E-Government-
Aktionsplans bis 2010? 

Mit dem 2006 herausgegebenen Weißbuch
über eine Europäische Kommunikationspolitik
bekräftigte die Europäische Kommission die
Forcierung eines neuen Politikstils, den sie zum
Teil bereits mit dem Weißbuch über Europäi-
sches Regieren auf ihre Fahnen geschrieben
hatte. Unter dem Motto „Die Kluft überbrücken“
zielt das jüngste Dokument auf die Verringe-
rung der Kluft zwischen der Europäischen Uni-
on und den BürgerInnen. Im Rahmen einer
neuen Kommunikationspolitik sollen die Kon-
takte zwischen den BürgerInnen und öffentli-
chen Einrichtungen, die Einbindung in politi-
sche Entscheidungsfindung, die Intensivierung
von Diskussion und Dialog gefördert und die
EU-Institutionen serviceorientierter, offener und
zugänglicher gestaltet werden. E-Government
könnte dazu wesentliche Beiträge liefern und
gleichzeitig einen Testfall abgeben.

Der e-Government-Aktionsplan im Rahmen der
i2010-Initiative1 aus 2006 nennt fünf Haupt-
ziele und konkrete Zielsetzungen für 2010:

• Kein Bürger bleibt zurück – Dienstezugang
für alle

• Echte Effizienz und Effektivität (wirkungsbe-
zogene Messung elektronischer Behörden-
dienste)

• Einführung von Onlinediensten mit hoher
Wirkung für Bürger und Unternehmen (insb.
im Bereich öffentlicher Beschaffung)

• Schaffung von Schlüsselvoraussetzungen (eu-
ropaweit einfacher, sicherer, interoperabler
und authentifizierter Zugang) 

• Stärkung der Bürgerbeteiligung und der de-
mokratischen Entscheidungsprozesse.

Neben sozialer Inklusion und Effizienz werden
somit Wirkung bzw. Nutzen für BürgerInnen
und UnternehmerInnen sowie elektronisches
Identitätsmanagement und verstärkte Partizipa-

tion zu prioritären Zielen erklärt. Diese Pro-
grammatik im Bereich e-Government unter-
stützt zum einen die allgemeine Kursänderung
im Politikstil, zum anderen trägt sie teilweise
auch der geforderten Nutzerzentrierung Rech-
nung. Sieht man sich die jüngsten Aktivitäten
zur weiteren Konkretisierung und Umsetzung
an, finden sich auf verschiedenen Ebenen zu-
sätzliche Anzeichen: 

Dazu zählen diverse Konsultations- und Deli-
berationsangebote (etwa zur zukünftigen e-Gov-
ernment-Politik) und die Förderung von For-
schung zum Thema e-Partizipation (u. a. im Be-
reich von Gesetzwerdungsprozessen oder mit
dem Exzellenznetzwerk DEMO-net). Weiters
wurden zum e-Government-Aktionsplan bereits
genauere Maßnahmenfahrpläne für die Be-
reiche Inklusion, elektronisches Identitätsmana-
gement und elektronisches Beschaffungswesen
ausformuliert. Darüber hinaus wurde eine dif-
ferenziertere Messung der e-Government-Nut-
zung durch BürgerInnen und UnternehmerInnen
mittels Umfragen im Rahmen von Eurostat ein-
geführt. Schließlich ist nicht zuletzt die Entwick-
lung neuer Konzepte für die Benchmarking-Ak-
tivitäten der EU-Kommission Ausdruck einer ge-
wissen Kursänderung.2 Dies betrifft zum einen
die Revision der bisherigen Fortschrittsmessung
zu 20 elektronischen Basisdiensten. Die bis-
her rein angebotszentrierte Messung wird in Zu-
kunft durch den Einbau nutzerzentrierter Indi-
katoren ergänzt; die Ausgestaltung im Detail ist
gegenwärtig in der Finalisierungsphase. Ein an-
deres Konkretisierungsvorhaben betrifft Mess-
instrumente zur Erfassung des öffentlichen Nut-
zens von e-Government.

Auf Ebene einzelner Staaten sind zum Teil ähn-
liche Akzentverlagerungen in Richtung verstärk-
ter Wahrnehmung von nachfrageseitigen An-
liegen und partizipativer Praxis zu erkennen. So
betont ein Strategiepapier für Großbritannien
an erster Stelle „Services enabled by IT must
be designed around the citizen or business”3;
ebenso zeigt das britische Beispiel eine starke
Belebung von elektronischen Konsultationen
und Diskussionsangeboten zu unterschiedlichs-
ten Politikfeldern.
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Forcierte Nutzerorientierung 
für e-Government auf EU-Ebene? 



Ist die EU-Rechtssetzung relevant, ein-
fach, ausgeglichen und effizient? Eine
Studie für die EU gab Antworten und
wurde am 15.1.2007 in Brüssel disku-
tiert.

Alle drei Organe der EU, der, Rat, die Kommis-
sion und das Parlament haben sich ab 2003 zur
besseren Rechtssetzung verpflichtet, um Ziele
der Lisabonstrategie zügig zu erreichen1. Rechts-
schriften müssen auf Relevanz, Einfachheit und
Effizienz überprüft werden. Dabei wird grund-
sätzlich zwischen Verordnungen und Richtlini-
en unterschieden. Die Vereinfachung von Ver-
ordnungen wird vom Parlament begrüßt, wäh-
rend Richtlinien nur in Ausnahmefällen verein-
facht werden sollen. Diese Vereinfachungen
sind keine Deregulierungsmaßnahmen son-
dern sollen der Steigerung der Effizienz dienen.
Auch von Impact Assessment Verfahren wird
verlangt, effizient, einfach und ausgeglichen zu
sein und wichtige soziale, ökonomische, und
Umweltaspekte in Betracht zu ziehen.

Das Europäische Parlament verlangt volle Trans-
parenz von Konsultation der Vertreter der Mit-
gliedsstaaten bis hin zum Rechtssetzungspro-
zess selbst. Das gesamte Verfahren soll der Öf-
fentlichkeit zugänglich gemacht werden. 

Am 15. Jänner 2007 wurde von DG Environ-
ment in Brüssel zu dem Thema „Verbesserung
der Umweltabschätzung in Folgenabschätzungs-
verfahren“ ein Workshop organisiert. Dabei
wurden die Ergebnisse der gleichnamigen Stu-
die von Ecologic präsentiert und diskutiert. Ziel
war es, alle relevanten InteressentInnengrup-
pen wie PraktikerInnen und ExpertInnnen der
EU und der Mitgliedsstaaten, die sich mit Fol-

genabschätzungsverfahren befassen, zusam-
men zu bringen, um ihre Erfahrungen und Sicht-
weisen, wie Umweltbelange besser in die Ver-
fahren integriert werden können, auszutauschen.
DiskussionsteilnehmerInnen haben auf organi-
satorische Probleme hingewiesen, die für eine
umfassende Folgenabschätzung existieren.
Derzeit wird eine neue Rechtsvorschrift stan-
dardmäßig nur einer ökonomischen Kosten-/
Nutzen-Analyse unterzogen. Eine Umweltver-
träglichkeitsprüfung würde hingegen qualita-
tive Aspekte beinhalten, die nicht monetisiert
werden können. Außerdem zeigt die Studie,
dass Umweltauswirkungen von Rechtsschrif-
ten oft nur durch intensive Beobachtung und
genaue Analyse sichtbar werden. Schwierig ge-
staltet sich u. a. die Aufgabe, eine Beteiligung
aller betroffenen AkteurInnen zu erreichen. Die
Bewusstseinsbildung für eine „Folgenabschät-
zungskultur“ sowie die Klärung der Verantwort-
lichkeiten sind aus Sicht von ExpertInnen ent-
scheidend für den Erfolg einer integrativen Fol-
genabschätzung. Außerdem wurde auf die Not-
wendigkeit der Folgenabschätzung von Maß-
nahmepaketen hingewiesen, da u. a. die Rele-
vanz der einzelnen Rechtsschriften bezüglich ih-
rer sozialen, wirtschaftlichen und Umweltaus-
wirkungen abhängig von anderen Rechtsschrif-
ten ist. 

„Improving Assessment of the Environment in
Impact Assessment“:
www.ecologic-events.de/
eu-impact-assessment/en/index.htm
ec.europa.eu/governance/impact/docs/
SEC2005_791_IA%20guidelines_annexes.pdf.
1 (Com (2002)/276, SEC(2005) 791)

Mahshid Sotoudeh

Ein stärker nutzer- und partizipationsorientier-
tes Modell von e-Government scheint somit
an Boden zu gewinnen. Wie nachhaltig sich
diese Tendenzen zu einer Reorientierung der
Politik in der Praxis im Einzelnen niederschla-
gen werden, bleibt abzuwarten.

1 eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/
com2006_0173en01.pdf

2 ec.europa.eu/information_society/activities/
egovernment_research/doc/e_e_%202007_2010.pdf

3 Cabinet Office (2005): Transformational Government
Enabled by Technology, London, S. 7.

Georg Aichholzer 
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Unter diesem Titel veranstaltete der Ver-
ein dialog<>gentechnik Ende Februar
eine Dialogveranstaltung in der TU Wien.
Eine überzeugende Beantwortung der
Leitfrage erwartete niemand. Den Ver-
anstaltern war vielmehr daran gelegen,
ein Forum für alle Interessierten zur Ver-
fügung zu stellen, das als Ausgangs-
punkt für weitere Projekte und Initiati-
ven dienen kann.

Die eintägige Veranstaltung war im Format ei-
ner Open-Space-Konferenz aufgesetzt. Der
Grundgedanke lautet, dass sich ein Engage-
ment der Beteiligten in erster Linie durch eine
selbstbestimmte Auswahl der Themen und Dia-
logpartner erreichen lässt. Das erste Gebot lau-
tet daher: „Geh’ zu jenem Workshop bzw. der
Arbeitsgruppe, die für Dich im Moment am in-
teressantesten erscheint!“ Diese Einladung zum
„Flanieren“ und „Debatten-Hopping“ macht nur
Sinn, weil im Rahmen des Open Space parallel
mehrere Workshop-Gruppen angeboten wer-
den. Die Themen geben sich die TeilnehmerIn-
nen selbst, und zwar im Plenum. Dort werden
zunächst alle Fragestellungen und Diskussions-
anregungen gesammelt. Anschließend werden
sie auf die einzelnen Workshops verteilt. Im
Prechtl-Saal der TU Wien, dem Ort dieses Dia-
log-Experiments, wurden zehn Parallel-Work-
shops in zwei Runden durchgeführt. Themen
waren z. B. die Präimplantationsdiagnostik, das
Problem selektiver Abtreibung nach Pränataldi-
agnostik, das Recht auf Nichtwissen und der
Umgang mit kulturellen und weltanschaulichen
Differenzen in der genetischen Beratung oder
der Datenschutz. Die Ergebnisse der Work-
shops wurden abschließend durch kurze Prä-
sentationen in das Plenum zurückgespielt. Das
inhaltliche Ziel bestand darin, eine Gewichtung
der Themen durch die TeilnehmerInnen zu er-
halten („Top-Themen“) und einen diesbezügli-
chen Bericht an das mitfinanzierende BMBWK
zurück zu spielen, um möglicherweise weitere
Dialogveranstaltungen zu initiieren. 

Den Auftakt bildete eine Impulsdiskussion mit
vier geladenen ExpertInnen aus Genforschung
(M. Hengstschläger), Selbsthilfe-Initiative (R.
Riedl), Pharma-Industrie (A. v. Gabain) und Wis-

senschaftsforschung (U. Felt). Das anschließen-
de Niveau der Debatten- und Themenbeiträ-
ge aus dem Publikum stand zunächst noch un-
ter dem Eindruck des ExpertInnenimpuls. Un-
ter den rund 80 Anwesenden waren VertrerIn-
nen aus verschiedenen Wissenschaftsdiszipli-
nen und Studierenden in der deutlichen Mehr-
zahl. Immerhin war jedoch auch eine Reihe je-
ner Menschen anwesend, auf deren Mobilisie-
rung solche Beteiligungsexperimente abzielen:
interessierte Laien.

Anders als zu Zeiten der Kontroverse um die
Kernenergie geht es heute in Fragen der medi-
zinischen Gentechnik nicht darum, Beteiligungs-
forderungen zu kanalisieren; das Ziel besteht
vielmehr darin, eine bislang weitgehend unbe-
teiligte Öffentlichkeit für dieses Thema zu ge-
winnen. Nicht zuletzt deshalb sind derartige Be-
teiligungsexperimente heute gern gesehen, von
GenforscherInnen wie PolitikerInnen.

Dass derartige Dialogverfahren (wie z. B. auch
BürgerInnen-Konferenzen) insbesondere zur me-
dizinischen Gentechnik und Biomedizin durchge-
führt werden, ist auch kein Zufall. Diese Themen
liegen quer zum etablierten politischen Koordi-
natensystem von „links“ und „rechts“. Es geht al-
so darum, solche Themen erst einmal zu „framen“
(s. den Beitrag von A. Degelsegger in diesem
Heft), um sie politisch handhabbar zu machen.

Gegenüber anderen Dialogverfahren zeichnet
sich die Methode des Open Space durch de-
monstrative Bescheidenheit aus. Man kann der-
artige Partizipations-Foren als Test verstehen,
ob überhaupt Interesse an einer partizipatori-
schen Behandlung des Themas besteht. Ziel ist
eben nicht das gemeinsame Abfassen einer
Stellungnahme mit der Perspektive auf Bera-
tung der Politik (das wäre angesichts der Teil-
nehmerInnen-Anzahl auch schlecht möglich).
Es geht lediglich um die Organisation eines
„Marktplatzes“, den die BesucherInnen in viel-
fältiger Weise nutzen können. Ob letztlich da-
raus tatsächlich längerfristige Projekte und
Netzwerke erwachsen oder ob nicht doch der
gesprächstherapeutische Aspekt der Workshops
überwiegt, ist heute noch nicht abschätzbar.

Alexander Bogner 

Was kann und darf 
die Genforschung in der Medizin? 
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Medienpolitik?, Konstanz: UVK, 147-167.

Artikel/Buchbeiträge

http://www.ec.europa.eu/research/press/2006/pr1906en.cfm
http://www.ec.europa.eu/research/press/2006/pr1906en.cfm
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2e17.pdf
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2e17.pdf
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a38-1.pdf
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a38-1.pdf
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a38-2.pdf
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-projektberichte/d2-2a38-2.pdf


Aichholzer, G., 2006, Current activities of DE-
MO-net, Council of Europe Ad hoc Commit-
tee on e-democracy (CAHDE) IWG Meeting,
Federal Ministry of Foreign Affairs, 13-14
December, Vienna.

Bogner, A., 2006, Ethisierung und globale Tech-
nik – der Fall des koreanischen Stammzell-
Stars Hwang, Vortrag auf der zweiten NTA-
Tagung „Technology Assessment in der Welt-
gesellschaft“, 23. November, Berlin.

Ć̀as, J., 2006, Reassuring habitats – rearrested
inhabitants?, Technologieforum Alpbach:
Komplexität, Konvergenz, Gewissheit – Der
Prozess von der Wissenschaft zur Technolo-
gie, 25. August, Alpbach.

C̀́as, J., Öffentlich-rechtliche Register – Gren-
zen und Chancen einer wissensbasierten
Gesellschaft, Austriapro Expertentag 2006,
31. Mai, Wien.

Kastenhofer, K., 2007, The epistemic culture
of molecular biology and the unknown: A
case study on expert advice within risk as-
sessment of agrobiotechnology, Vortrag auf
der Konferenz „Governing Genomics. Inter-
disciplinary Perspectives on the Regulation
of the Biosciences“ an der Universität Exeter,
25 January, Exeter Debating converging
technologies – the biotech struggle revisit-
ed? European Commission’s expert meet-
ing on Eurobarometer 64. January, Brussels
11-12 January 2007.

Latzer, M., 2006, Multilevel-Governance in
lokalen Mediamatik-Sektoren, NTA2 – Kon-
ferenz des Netzwerks TA: Technology As-
sessment in der Weltgesellschaft, 22.-24.
November, Berlin.

Nentwich, M., 2007, Statement to the Panel
on ‘Scientific publication business models;
access and dissemination strategies’, Sci-
entific Publishing in the European Research
Area. Access, Dissemenination and Preser-
vation in the Digital Age. Conference organ-
ised by the European Commission, 15-16
February, Brussels.

Nentwich, M., 2006, Partizipative Technikfol-
genabschätzung. Perspektiven am Institut für
Technikfolgen-Abschätzung in Wien, Kollo-
quium des Graduiertenkollegs des Instituts
für Wissenschafts- und Technikforschung der
Universität Bielefeld, 19. Juni, Bielefeld.

Nentwich, M., 2006, Innovatives wissenschaft-
liches Publizieren, Round Table „Wissen-
schaftliches Publizieren – Innovative Wege
und Möglichkeiten“, Institut für Höhere Stu-
dien, Abteilung Politikwissenschaften, 11.
Dezember, Wien.

Peissl, W., 2006, PRISE – Ein erfolgreiches PASR
Projekte mit österreichischer Beteiligung, Eu-
ropäische Sicherheitsforschung, Themati-
sche Auftaktkonferenz zum 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramm, Wirtschaftskammer Ös-
terreich, 19. Dezember, Wien.

Peissl, W., 2006, Privacy – Ein grenzüberschrei-
tendes Phänomen und seine Behandlung im
Kontext internationaler Technikfolgenab-
schätzung. Vortrag auf der NTA2, 24. No-
vember, Berlin.

Peissl, W., 2006, ICT and Privacy in Europe: Das
erste gemeinsame TA-Projekt im Rahmen von
EPTA. Vorstellung im Rahmen des TA-SWISS
ParlamentarierInnen Anlasses, 12. Dezem-
ber, Bern.
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Konferenzbeiträge/Vorträge 

Schidler, S., Sotoudeh, M., Stromberg, D., Fort-
kamp, U., Norrman, J., Krutzler, T., Frischen-
schlager, H., Schindler, I., Montalvo, C.,
Kemp, R. and Willems, M., 2006, Perfor-
mance Targets in Production Processes, Fi-
nal report May 2006, Vienna: Institut of
Technology Assessment, Austrian Academy
of Sciences. (From IPTS not yet approved
for public use.).



Peissl, W., 2006, Gesundheitsinformationssys-
teme und Datenschutz – Widerspruch oder
Synergie? Vortrag im Rahmen der Ring-Vor-
lesung Ethik und Technik an der FH Joan-
neum, 11. Dezember, Graz.

Szednyj, I., Sotoudeh, M., 2006, Bericht zur
Umwelttechnologiedatenbank, 6. Sitzung
des Fachbeirates Umwelttechnologien, 8.
März, Wien.

Torgersen, H., Nanotechnologie und Öffent-
lichkeit, Tagung „Nanowissenschaften und
Nanotechnologien in Österreich“ der Öster-
reichischen NANO Initiative, Salzburg 22.
Mai 2006.
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Falkner, G., Nentwich, M. und Scherhaufer, P.,
2007, The Living Reviews in European Gov-
ernance: An attractive prospective in the fu-
ture of publishing in the social sciences,
Connex Newsletter, 4 (January/February),
4-6, [http://www.mzes.uni-mannheim.de/
projekte/typo3/site/fileadmin/newsletter/
4th-newsletter.pdf].

Raab, Christina, 2006, Erprobte Innovationen
aus dem Patentamt „Natur“. InnovationSpir-
it Nr. 8 (Oktober), 12.

Torgersen, H., 2006, Gentechnik – Fluch oder
Segen? In: Ackerl, I., Lehner, J., Sachslehner,
J. (Hrsg.), WISSEN! Antworten auf die gro-
ßen Fragen unseres Lebens, Graz: Styria.

Sonstiges/Kurzbeiträge

http://www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/newsletter/4th-newsletter.pdf
http://www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/newsletter/4th-newsletter.pdf
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Aktuelle Buchpublikationen des ITA

Europäische Öffentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinäre Perspektive.
Langenbucher W., Latzer M. (Hg.), 
2006, Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Europäische Öffentlichkeit und medialer Wandel. Eine transdisziplinäre Perspektive.
Langenbucher W., Latzer M. (Hg.)
2006, Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Handbuch Strategische Umweltprüfung – Die Umweltprüfung von Politiken, Plänen und
Programmen. 4. Ergänzungslieferung Mai 2006
Nentwich M., (Hg.), Kerstin Arbter K.,(Bearbeiterin)
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien

Leitfaden Partizipativer Verfahren. Ein Handbuch für die Praxis.
Steyaert S., Lisoir H., Nentwich M. (Hg.)
2006, Flemish Institute for Science and Technology Assessment,
König-Baudouin-Stiftung, Institut für Technikfolgen-Abschätzung: 
Brüssel/Wien

Technikfolgenabschätzung in der österreichischen Praxis.
Festschrift für Gunther Tichy.
Nentwich M., Peissl W. (Hg.)
2005, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien

Wozu Experten? Ambivalenzen der Beziehung von Wissenschaft und Politik.
Bogner A., Torgersen H. (Hg.)
2005, Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Grenzpolitik der Experten. Vom Umgang mit Ungewissheit und Nichtwissen in 
pränataler Diagnostik und Beratung.
Bogner A.
2005, Verlag Velbrück Wissenschaft: Weilerswist

Nähere Informationen unter: http://www.oeaw.ac.at/ita/books.htm

http://www.oeaw.ac.at/ita/books.htm
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ITA-Seminar: 18. April 2007, 16:00–18:00 Uhr

Univ.-Prof. Dr. Andreas Wiebe 
Wirtschaftsuniversität Wien, Institut für Bürgerliches Recht, 
Handels- und Wertpapierrecht, Abteilung für Informationsrecht 
und Immaterialgüterrecht

„Datenbankrecht“

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

Um Anmeldung wird gebeten: per E-Mail: torg@oeaw.ac.at
bzw. telefonisch: (01)-515 81/6588

ITA-Seminar: 18. Mai 2007, 16:00–18:00 Uhr

Univ.-Prof. Dr. Guenther Virt 
Institut für Moraltheologie, Universität Wien (ktf) 

„Ethik und Technikfolgenabschätzung am 
Beispiel Stammzellen und Nanomedizin“

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

Um Anmeldung wird gebeten: per E-Mail: torg@oeaw.ac.at
bzw. telefonisch: (01)-515 81/6588

ITA-Seminar: 18. April 2007, 16:00–18:00 Uhr

Univ.-Prof. Dr. Andreas Wiebe 
Wirtschaftsuniversität Wien, Institut für Bürgerliches Recht, 
Handels- und Wertpapierrecht, Abteilung für Informationsrecht 
und Immaterialgüterrecht

„Datenbankrecht“

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

Um Anmeldung wird gebeten: per E-Mail: torg@oeaw.ac.at
bzw. telefonisch: (01)-515 81/6588

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

ITA-Seminar: 18. Mai 2007, 16:00–18:00 Uhr

Univ.-Prof. Dr. Guenther Virt 
Institut für Moraltheologie, Universität Wien (ktf) 

„Ethik und Technikfolgenabschätzung am 
Beispiel Stammzellen und Nanomedizin“

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

Um Anmeldung wird gebeten: per E-Mail: torg@oeaw.ac.at
bzw. telefonisch: (01)-515 81/6588

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

mailto:torg@oeaw.ac.at
mailto:torg@oeaw.ac.at
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Konferenz: 4. Juni 2007, 9:30–18:00 Uhr

TA´07
Technikfolgenabschätzung 
zwischen Inter- und Transdisziplinarität

Siebente internationale TA-Konferenz
Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2,
http://www.oeaw.ac.at/ita/ta07/

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

Konferenz: 5. Juni 2007, 9:00–15:00 Uhr

Jahrestreffen 2007 des 
deutschsprachigen Netzwerks
Technikfolgenabschätzung (NTA)

Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2,
http://www.netzwerk-ta.net/

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

http://www.oeaw.ac.at/ita/ta07/
http://www.netzwerk-ta.net/
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Konferenz: 25. September 2007, 9:30–20:00 Uhr

Workshop und Podiumsdiskussion

Risikogovernance 
der Nanotechnologien: 
Der internationale Stand

Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2 und Bäckerstraße 20

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG
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Der ITA-Newsletter erscheint viermal jährlich und enthält
Informationen über nationale und internationale Trends
in der Technikfolgen-Abschätzung, ITA-Forschungsprojek-
te, Publikationen der ITA-MitarbeiterInnen und ITA-Veran-
staltungen. Das ITA verfolgt mit diesem periodischen Me-
dium das Ziel, wissenschaftliche Zusammenhänge zwi-
schen Technik und Gesellschaft einem breiten LeserInnen-
kreis zugänglich zu machen. 

Die News 

werden herausgegeben vom Institut für Technikfolgen-Abschätzung
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (ITA). Für weiter-
führende Fragen zu den in dieser Ausgabe behandelten Themen und
zur Technikfolgen-Abschätzung im Allgemeinen stehen wir Ihnen gerne
zur Verfügung:

Institut für Technikfolgen-Abschätzung (ITA)
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften

A-1030 Wien, Strohgasse 45/5/3. Stock
Tel.: +43-1-515 81/6582, Fax: +43-1-710 98 83

E-Mail: tamail@oeaw.ac.at, http://www.oeaw.ac.at/ita

Leiter des Instituts:

Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael NENTWICH...DW 6583.....mnent@oeaw.ac.at

Mitarbeiter:

Dr. Georg AICHHOLZER............................DW 6591.....aich@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Ulrike BECHTOLD .......................DW 6593.....ubecht@oeaw.ac.at

Dipl.Soz.Dr. Alexander BOGNER ...............DW 6595.....abogner@oeaw.ac.at

Mag. Ing. Johann C̀́AS ...............................DW 6581.....jcas@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Karen KASTENHOFER .................DW 6580.....kkast@oeaw.ac.at

Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael LATZER .........DW 6592.....latzer@oeaw.ac.at

Lisa NOVARNYOVSZKY.............................DW 6582.....lnovy@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Michael ORNETZEDER.................DW 6589.....ornetz@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Walter PEISSL..............................DW 6584.....wpeissl@oeaw.ac.at

Beate SCHLEIFER ......................................DW 6587.....tamail@oeaw.ac.at

DI Dr. Mahshid SOTOUDEH ......................DW 6590.....msotoud@oeaw.ac.at

Sabine STEMBERGER.................................DW 6586.....sstem@oeaw.ac.at

Dr. Helge TORGERSEN ..............................DW 6588.....torg@oeaw.ac.at

Mag. Roman WINKLER ..............................DW 6585.....rwinkler@oeaw.ac.at

E-Mail-Newsservice: Wenn Sie an Berichten, Newslettern, Veranstaltungshin-
weisen etc. interessiert sind, subskribieren Sie sich bitte mit einer kurzen Mail
an majordomo@oeaw.ac.at mit folgendem Text: 
„subscribe itanews Ihre@email.adresse“.
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